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Latar

Belakang

Penjaminan mutu di Program Studi
Arsitektur bertujuan memastikan
standar akademik, tata kelola, dan
proses pembelajaran berjalan sesuai
regulasi serta kebutuhan dunia kerja.

Laporan ini disusun sebagai bentuk
pertanggungjawaban Tim Pengendali
Penjaminan  Mutu (TPPM)  untuk
mengevaluasi sistem pembelagjaran,
metode pengajaran, sarana-prasarana,
proses pembelajaran, serta penilaian
dan hasil belajar mahasiswa.




CCI ku pCI N 1.Hasil AMI 2024 dan RTM

2.Monitoring dan Evaluasi:

Lq po ran « Pembelajaran Secara

Umum

« Pembelajaran Studio
Perancangan

3. Monitoring Pencapaian CPL

Lulusan




Temuan AMI 2025

2 Sumber Daya Manusia [Terdapat laboratorium
namun tidak memiliki
laboran

3 Standar Penilaian Rubrik asesmen studio Belum ada dokumen baku  Penyusunan rubrik
belum terstandarisasi lintas studio erintegrasi

tandar Kemitraan Paparan industri belum Penyusunan kalender Guest
erprogram rutin Lecture & Industrial
Exposure
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Perhatian Kebutuhan Individu
Berpikir Kreatif

Kolaborasi Kelompok

Paparan Profesional/Industri
Relevansi dengan Keahlian
Pengembangan Kemampuan Riset
Pendekatan limiah

Studi Kasus Nyata

Integrasi Teori-Praktik
Kepuasan Interaksi Kelas
Umpan Balik Partisipasi
Penggunaan Teknologi Interaktif
Dukungan Teman Sejawat
Interaksi Kelompok

Dorongan Bertanya

Pertanyaan Terbuka Dosen
Keterlibatan dalam Kelas
Partisipasi Diskusi Kelas
Kepuasan Proses Pembelajaran
Sarana & Prasarana

Kualitas Dosen

Penilaian Pembelajaran

Materi Pembelajaran

Pola Distribusi
Persepsi
Mahasiswa

0 20 40 60 80 100 120 Pola Umum Distribusi :
mSkala1 (%) mSkala2(%) =Skala3(%) ®Skala4 (%) = Skala5 (%) Skala 1-2: <5% — Ketidakpuasan

Interpretasi Strategis Sqnqu minimal .

. Mutu pembelajaran telah memenuhi ekspektasi mayoritas mahasiswa Skala 3: 20-30% — Kategori

. Struktur persepsi stabil dan terkendali “cukup”

. Namun £20-30% masih berada pada level “cukup” P .

Mutu berada pada level baik, belum mencapai delight level learning experience Skala 4: 45-52% — Dominan
Dimensi dengan Persepsi Terfragmentasi ) _ZEo0 cpep oo .

. Paparan industri Skala 5 23 35/) — P_osmf tinggi

. Frekuensi interaksi profesional Pola konsisten di hqmp|r seluruh

. Sarana & prasarana s
Pengalaman mahasiswa belum homogen pada dimensi tersebut II‘}dIkGTOF : . .

Implikasi Peningkatan Mutu Tidak terdapat indikasi masalah
+ Kuadlitas pedagogik inti sudah kuat . .
. Tantangan: meningkatkan konsistensi pengalaman belajar sistemik
. Fokus: menggeser persepsi “cukup” — “sangat baik” secara merata




===Minimum ==Mayor unit -—Realisasi ===Target =—=Maksimum

Kepuasan Umum

Konsistensi Feedback Materi Pembelajaran

Mutu
Pembelajaran

Paparan Industri Sistem Penilaian

Pendekatan Saintifik Kualitas Dosen

Kontekstual Sarana & Prasarana

Responden: 272
mahasiswa

Rerata skor: 3,8 - 4,3
Dominasi skor 4-5: 70-

Kolaboratif

Student-Centered

Q Dimensi Terkuat
Kolaboratif — Budaya studio & kerja tim mapan

80% - Student-Centered — Partisipatif & reflektif
- Holistik & Kontekstual — Kurikulum terintegrasi & relevan
Status mutu: BAIK - Koherensi teori-praktik terjaga

SAN GAT BAI K Q Area Strategis untuk Penguatan
SisTem dGlCIm kondisi . - Sarana & Prasarana — Ekosistem studio belum optimal

Paparan Industri — Interaksi profesional belum sistemik
mutu SiSTemik STQbII & . Pendekatan Saintifik — Riset berbasis desain perlu diperdalam

. i Konsistensi Feedback Individual — Perlu standardisasi
konsisten - Quality

O Sintesis Strategis
Assured J

> Kekuatan utama: pedagogik dosen & desain kurikulum
» Tantangan utama: ekosistem pendukung pembelajaran
Arah peningkatan: Good — Excellent melalui penguatan sistemik & berkelanjutan




4251

Konsistensi Feedback 388 ]
Paparan Industri 375 4,25
Pendekatan Saintifik _ —T N 4,25 o o
t Analisis Gap
Holistik 1525
Student-Centered 4 24T'25 J Te r h q d a p
Kolaboratif 2 %g {
Sarana & Prasarana ZEE 425 C q q i q n T q r' eT
Kualitas Dosen 4 2422[5 J p g
Sistem Penilaian ; ; : 4,05] 4,25
Materi Pembelajaran - . - - ﬁ;%g{
Kepuasan Umum 418 r4'25 J
3,2 3,4 3,6 3,8 4 42 4,4
O Skor Target [ Skor Aktual
N o o Kerangka Evaluasi
T olaboratit S emaaoo i docen bukan Q Target mutu institusional:
- i?ﬁ‘:ﬂ;ﬁg?fered masalah utama 4,25 (Standar)

* Tantangan utama: ekosistem

Ini menunjukkan stabilitas mutu pembelajaran, namun masih . R .
pembelajaran & konsistensi

ada ruang peningkatan kualitas pedagogik.

O Capaian aktual: 3,55 - 4,22

sistemik O Seluruh dimensi masih di
Gap Strategis (Area Prioritas) = Gap bukan kelemahan
Gap Terbesar : Sarana & Prasarana fundamental, tetapi ruang bawah ta rg et
= Infrastruktur studio & digital belum optimal akselerasi c
= Isu struktural — perlu intervensi kebijakan Arah pengembangan: Stabilitas Progrf:":n be.rqd(] pCId(] fase:
Gap Menengah — Diferensiasi — Keunggulan Transisi dari GOOD —
» Integrasi Industri — Paparan profesional belum sistemik Institusional EXCE L L E NT

* Pendekatan Saintifik — Riset desain belum eksplisit
* Umpan Balik Individual — Variasi kualitas antar studio
= Efektivitas Waktu — Perlu sinkronisasi beban akademik




Pembelajaran
Studio
Perancangan

0 Responden: 277
mahasiswa (SPA 1-6 &
TA)

O Skala: Likert 1-5

U Rata-raa keseluruhan:
4,06 (Kategori: BAIK)

0 +81% respon berada
pada skor 4-5

O Skor rendah (<3): <5%

2,18% 3,27%

Y |

=3
u4
=5

MK Studio apa yang anda nilai?
277 jawaban

@ SPA1
@ SPA2
@ SPA3
® SPA4
® SPAS
® sSPAB
@A

O Tidak ditemukan krisis mutu sistemik
O Studio tetap menjadi core competence Prodi
O Mutu telah stabil pada level “baik”



Relevansi |

Feedback |

Interaksi | » Rata-rata

Penguasaan Materi |

Kejelasan & Struktur |

3,96 3,98 4

Jadwal

Fasilitas

Feedback

Beban Tugas

Koordinasi Dosen

30

* Frekuensi

Dimensi yang Memerlukan Penguatan
QlInteraksi & Intensitas Bimbingan (gap terbesar +0,22)
OFeedback & Transparansi Evaluasi (+0,21)
QVariasi standar antar dosen dalam satu level

Kekuatan berada pada kompetensi individual dosen
Tantangan utama ada pada governance studio & standardisasi
kolektif

Analisis Dimensi
Mutu
Pembelajaran
Studio

O Relevansi Kompetensi (gap
+0,11) — paling mendekati
target

0 Penguasaan Substansi
Dosen — kritik argumentatif
& teoritik

O Budaya Interaksi Studio —

desk critique aktif



Relevansi 1

Analisis Gap
terhadap
Target

Feedback |

Interaksi |

Penguasaan Materi |

Kejelasan & Struktur |

1 2 & 4
* Rata-rata = Gap (4.25 - Aktual) = Target

O Tidak ada gap ekstrem (>0,5)
8 Masalah bukan pada kurikulum
U Tantangan ada pada:

> Konsistensi feedback Dimensi Gap
» Moderasi nilai .
Prodi berada pada fase Interaksi & Bimbingan 0,22
konsolidasi mutu, belum Feedback & Evaluasi 0,21

pada fase unggul sistemik. Relevansi Kompetensi 0,11




*-Kejelasan Instruksi ~~Penguasaan Materi -+=|nteraksi & Bimbingan
~-Feedback & Evaluasi =*=Relevansi Kompetensi

Analisis
Struktural Antar
Level Studio

SPA 6 Tugas Akhir
Pola Vertikal Studio Implikasi Strategis
O SPA 1-2 (Level Dasar) : Stabil O Studio progresif & logis

& terstruktur; Pendekatan
instruksional kuat

O SPA 3-4 (Level Menengah):

Q Risiko fragmentasi tanpa
roadmap vertikal

A Q Diperlukan:
Variasi pendekatan dosen )
meningkat; Titik kritis > Roadmap kompefensi
konsistensi standar studio 1-TA
O SPA 5-6 & TA (Level Lanjut): > Forum kalibrasi dosen
Kompleksitas tinggi; » Standarisasi rubrik lintas
Mahasiswa lebih kritis level

terhadap feedback & evaluasi




O CPL Semester

= Sariana Arsitektur = Ganijil - 20 2 Proses & Download Excel |
Grafik Capaian Pembelajaran (CP)
[ e oP [ - _ .
:

l cpe ‘ o . e
71% e

y ’,.--" =3 -

r Fiv - .‘\

/ b \ :

\' \ e - [
cPT -\- ..". [+ 1 A

K'Y B &

cPE B cPa

Keterangan

n mitigasi bencana dalam perancangan

O CPL dominan: CPé (71%) : (kemampuan merancang Isu Strategis

arsitektur secara terstruktur, kreatif, komprehensif) O Semester kuat pada kompetensi desain (hard design skill)
menjadi capaian tertinggi semester ini. Ini konsisten

dengan karakter semester studio aktif. [ Perlu penguatan pada:

» Pendalaman aspek teknis (CP3)

U

Mayoritas CP berada pada rentang 70-80%
Q Tidak ada CPL di bawah kategori C
Q Distribusi relatif merata antar CP1-CP8

» Internalitas nilai filosofis (CP5)

CPL semester menunjukkan sistem pembelajaran studio berjalan efektif
dan terfokus pada output desain, namun dimensi reflektif dan filosofis
belum sekuat dimensi performatif.



O CPL Lulusan

= Sarjana Arsitektur - =) ALL - & Penode 173 - 20/12/2025 ~

..
\ " J

T g

Hasil Utama

O CPL tertinggi: CP4 (72%) : (analisis perkotaan dan
konteks regional) menunjukkan lulusan periode ini
memiliki kekuatan pada analisis spasial makro.

0 CP2 dan CPé6 juga relatif kuat

O Beberapa CP berada pada kisaran bawah 70%

arsitektur melalul p

Grafik Capaian Pembelajaran (CP)

Cuimice [__Jc- L LAY

b

cr3

cPs

Keterangan

liki kemauan untuk belajar sepanjang hayat

gunan dan mitigasi bencana dalam perancangan

perkotaan dan pengaruhmya pada perancangan arsitektur

wihi tuntuan fungsl, estetika, dan persyaraton teknks secara mandin, maupun berkelompok

Implikasi Mutu
Periode ini menunjukkan profil lulusan yang:
O Kuat pada analisis konteks & urban thinking
O Relatif lebih analitis dibanding eksploratif desain
Ini bisa terkait dengan:
O Tema studio urban/regional dominan
O Kecenderungan topik TA berbasis perencanaan kawasan

Perlu menjaga keseimbangan antara:
O Kemampuan analisis makro (CP4)
O Kemampuan detail teknis & konstruktif (CP3)



O CPL Lulusan

= Sarjana Arsitektur - & ALL - & Periode 171 - 25/10/2025 ~

" ¢ ¢ v ® ow T ¥

LCPL tertinggi: CP2 (82%) : (pemahaman
hubungan ruang-budaya-ekologi-
keberlanjutan) menjadi kekuatan utama
periode ini.

QSalah satu capaian tertinggi dibanding
dua periode lainnya

QDistribusi relatif lebih tinggi secara umum

Grafik Capaian Pembelajaran (CP)

cP1
105

crP2

% o=

CP3

CcPa

CcP3

Keterangan

Implikasi Akademik
Profil lulusan periode ini:

O Kontekstual

Q Sensitif terhadap isu keberlanjutan

Q Relatif lebih reflektif secara teoretik
Kemungkinan dipengaruhi oleh:

0 Tema studio berbasis budaya/ekologi

O Integrasi Tri Hita Karana dalam pembelajaran



Angkatan
272 jawaban

20 |1(0.4%)

21 |1 (0,4%)
22

23 69 (25,4%)

24 125 (46%)
25 73 (26,8%)
lainnya 1(0.4%)

0 25 50 75 100 125

Indikator ini tidak secara langsung mengukur kualitas pedagogik, melainkan
mencerminkan:

Q Tingkat eksposur dosen terhadap mahasiswa

Q Jangkauan pengajaran (kelas besar / multi-level)

Q Intensitas interaksi dalam studio

Q Visibilitas akademik dalam struktur kurikulum
Dengan demikian, daftar ini merepresentasikan dosen dengan dampak struktural
terbesar dalam sistem pembelajaran studio.

Jumlah respons mahasiswa yang tinggi mengindikasikan bahwa dosen tersebut:
0 Mengampu mata kuliah dengan jumlah mahasiswa besar
O Berperan dalam level studio inti
O Memiliki interaksi akademik yang luas
O Menjadi figur sentral dalam pembelajaran semester berjalan
Dosen dengan respons tinggi berdampak tidak hanya pada individual tapi pada
kualitas prodi

» Tekanan Beban Akademik
Dosen dengan eksposur tinggi berisiko mengalami overload yang dapat
memengaruhi kualitas feedback dan pembimbingan.

> Ketergantungan Sistem
Jika sebagian besar mutu studio bertumpu pada beberapa dosen saja, sistem
menjadi kurang resilien.

272 jawaban

—13 (4,8%)
—9 (3,3%)
7(2,6%)
—23 (8,5%)
—16 (5,9%)
Ni Made Swanendri, S.T.,... —128 (47,1%)
—31(11,4%)
23 (8,5%)
—4 (1,5%)
o 31 (11,4%)
| Wayan Wiryawan, S.T.,... 84 (30,9%)
37 (13,6%)
—41 (15,1%)
20 (7,4%)
—12 (4,4%)
—23 (8,5%)
Kadek Wisnawa, S.T., M.T. 104 (38,2%)
77 (28,3%)
Antonius Karel Mukti Wibo... 89 (32,7%)
8(2,9%)
38 (14%)
69 (25,4%)
5(1,8%)
—1(0,4%)
P 81(29,8%)
Ida Ayu Shanty Pradnya P... 90 (33,1%)
38 (14%)
20 (7,4%)
5(1,8%)
8(2,9%)
34 (12,5%)
—4 (1,5%)
12 (4,4%)
34 (12,5%)
59 (21,7%)
—19 (7%)

0 50 100 150



KESIMPULAN

STATUS MUTU
O Mutu pembelajaran berada pada level
“BAIK” (3,55-4,22)
O Target institusional 4,25 (Excellent
Standard) belum tercapai
O Tidak terdapat krisis mutu sistemik

KEKUATAN UTAMA

Pedagogik dosen kuat dan stabil
Budaya studio kolaboratif & student-
centered mapan

Koherensi teori-praktik terjaga

CPL desain (CP6) dan konteks-urban
(CP4) relatif kuat

Integrasi keberlanjutan & nilai
kontekstual (CP2) meningkat

O OO0 0O

AREA TRANSISI GOOD — EXCELLENT

QO Sarana & Prasarana Studio (gap
terbesar)

O Integrasi Industri belum sistemik

O Pendekatan Saintifik & Design Research
perlu eksplisit

O Standarisasi Feedback & Rubrik Studio

O Kalibrasi antar level SPA 1-TA

SINTESIS MANAJERIAL

O Masalah utama bukan pada kompetensi
dosen

O Tantangan berada pada ekosistem &
governance sistemik




Matrik Problem-Solution

Problem Strategis |Akar Masalah m-

Sarana &
Prasarana Studio

Intensitas
bimbingan

Standarisasi
feedback antar
dosen dan Rubrik

Integrasi Industri

Pendekatan
saintifik

Ketergantungan
[ELERJJIETF
dosen

Infrastruktur studio Fragmentasi

& digital belum
optimal

Beban dosen tinggi
& distribusi tidak
merata

Rubrik & standar
belum
terkonsolidasi
Paparan
profesional belum
terstruktur
Design research
belum terstruktur
(eksplisit)
Eksposur tidak
merata

pengalaman
belajar

Risiko penurunan
kualitas desk
critique

Persepsi tidak
homogen

Learning
experience belum
“delight level”

CP reflektif kurang
kuat

Sistem kurang
resilien

Mapping

K
Urgency
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